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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din
24 septembrie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnului deputat Mitica-Marius Margarit, apartinand Grupului parlamentar
al PSD, ii inceteaza calitatea de membru al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
19 august 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 16.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind completarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 6/2020
pentru infiintarea unei comisii parlamentare de ancheta
privind situatia cazurilor copiilor disparuti

Tn temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 84 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Camerei Deputatilor nr. 6/2020 pentru infiintarea unei
comisii parlamentare de anchetd privind situatia cazurilor copiilor disparuti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 10 martie 2020, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2, dupa litera b) se introduce o noua litera, litera b1), cu
urmatorul cuprins:

,b1) analiza fenomenului traficului de copii;”.

Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, termenul prevazut
la art. 11 alin. (1) din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 6/2020 pentru infiintarea
unei comisii parlamentare de ancheta privind situatia cazurilor copiilor disparuti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 10 martie 2020, se
prelungeste cu 60 de zile.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
19 august 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 28 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor art. 3
din aceeasi ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Geanina Stirbu si Alina Popa-Gavrilovici Tn Dosarul
nr. 9.464/180/2017/a1 al Judecétoriei Baciu — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 152D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc pérgile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 323D/2018 si nr. 470D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si ale art. 3
alin. (1) lit. e) si f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ridicatd de Monica
Locoviste in Dosarul nr. 16.215/302/2017/a1 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si de lon Dragos
Talianu in Dosarul nr. 29.170/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului c3a,
in Dosarul nr. 323D/2018, autoarea exceptiei a depus concluzii
scrise, prin care, solicitind admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsa, invoca in fata
Curtii Constitutionale si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 42 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, precum si
ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a cererii cu privire la extinderea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, deliberdnd, respinge cererea formulata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate Monica Locoviste, Tn
sensul extinderii obiectului exceptiei, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...)”, si alin. (4) al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insofitd de dovezile depuse de pérti (...)”. Cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate este cel fixat
in fata instantei judecatoresti in cauza in care a fost ridicata

exceptia, astfel ca, in fata Curtii Constitutionale, obiectul
acesteia nu poate fi altul decat cel stabilit prin actul de sesizare.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partialad de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 323D/2018 si nr. 470D/2018 la
Dosarul nr. 152D/2018, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca accesul liber la justitie
nu inseamna gratuitate, astfel cum a statuat instanta de
contencios constitutional prin numeroase decizii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.464/180/2017/a1, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Geanina
Stirbu si Alina Popa-Gavrilovici cu prilejul formularii cererii de
reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de reductiune a liberalitatilor excesive.
10. Prin Incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.215/302/2017/a1, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost ridicata de Monica Locoviste cu prilejul formularii
cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite intr-o
cauza avand ca obiect o actiune n raspundere civila delictuala.
11. Prin Sentinta civila nr. 4.557 din 11 decembrie 2017,
pronuntata ih Dosarul nr. 29.170/3/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. e) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de lon
Dragos Talianu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
contract de credit si a unui contract de garantie reald imobiliara.
12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 reglementeazé noi taxe, in cuantumuri
mult mai mari, iar ratiunile pentru care legea anterioara a fost
extrem de criticata din perspectiva limitarilor aduse accesului la
justitie nu numai ca subzista, ba chiar sunt si mai numeroase.
Prin dispozitile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 se stabilesc in continuare taxe excesive in materia
litigiilor patrimoniale. Astfel, art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutional n
conditiile Tn care justitiabilului roman nu i se asigura accesul la
justitie in vederea apararii efective a drepturilor sale, principiul
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fiind golit de substanta, reglementarile constitutionale devenind
superflue, iar drepturile garantate devin iluzorii. Ca atare,
reglementarea din materia taxelor judiciare de timbru, care
fixeaza taxele de timbru la un nivel ce depaseste cu mult
posibilitatile de plata ale justitiabililor, conduce indubitabil la
limitarea accesului liber la justitie.

13. Prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotararile pronuntate in cauzele
Weissman si altii impotriva Roméniei — 24 mai 2006, lorga
impotriva Roméaniei — 25 ianuarie 2007 si Rusen impotriva
Roméniei — 8 ianuarie 2009, se considera ca dispozitiile art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 tind sa
anuleze sau sa limiteze liberul acces al persoanelor la justitie,
impunand conditii nerezonabile de exercitare a acestui drept.

14. Se afirma ca aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 in mod diferentiat, in sensul ca actiunile
evaluabile in bani au un cuantum diferit fatd de actiunile
neevaluabile, ar crea premisele unei discriminari intre
persoanele care, desi se gasesc in situatii asemanatoare, avand
sperante legitime sa obtina o restituire a pretentiilor sale, ajung
sa beneficieze de un tratament juridic diferit.

15. De asemenea se sustine ca asigurarea accesului la
instantd doar petentilor care isi pot achita taxele judiciare de
timbru reprezintd o incalcare a egalitatii in fata justitiei a tuturor
cetatenilor. Prevalenta normelor Conventiei asupra prevederilor
din dreptul intern se stabileste prin analiza concursului dintre
legile interne si reglementarile internationale. Modul de
solutionare a acestui concurs de legi este dat de art. 20 din
Constitutia Roméniei. Modalitatea Tn care judecatorul
constitutional face aplicarea normelor mai favorabile este
constatarea neconformitatii dispozitiilor ordonantei de urgenta
in raport cu prevederlle constitutionale. Tn acest mod,
judecatorul national constitut,ional ar trebui sa aplice
Recomandarea (2004)5 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind verificarea compatibilitatii proiectelor de lege, a
legilor Tn vigoare si a practicilor administrative cu standardele
impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

16. Ca atare, se poate aprecia ca prin restrictia accesului la
justitie se aduce atingere implicit si dreptului de proprietate
privata garantat de art. 44 alin. (1) din Constitutie si de art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, precum si dreptului la
mostenire garantat de art. 46 din Constitutie.

17. Prin prisma cuantumului ridicat al taxei judiciare de
timbru, aceasta nu reprezinta o contraprestatie in raport cu
serviciul public ce urmeaza a fi prestat, ci dobandeste caracterul
unei sanctiuni care nu are nicio legatura cu pretinsul serviciu
prestat de catre stat. Ca rezultat al nerespectarii art. 56 alin. (2)
din Constitutie, dispozitiile legale criticate Tncalca si dreptul de
proprietate privata al creditorilor asupra creantei lor, daca din
cauza taxelor ridicate sunt impiedicati sa actioneze in justitie
debitorii.

18. Se considera ca intreg actul normativ contravine
accesului liber la justitie si dreptului la aparare, ca parte
componenta a dreptului la un proces echitabil, intrucat persoana
in cauza nu are posibilitatea de a-si valorifica pretentiile sau de
a dovedi netemeinicia pretentiilor adversarului in cadrul unui
proces care nu va putea avea loc sau aceasta va fi obligata sa
recunoasca toate pretentiile adversarului, pentru a nu fi pus in
situatia de a timbra daca va contesta.

19. Se sustine ca sumele incasate cu titlu de taxa judiciara
de timbru ar trebui sa ajunga direct la prestatorul serviciului, asa
incat finantarea instantelor sa nu fie la indemana executivului.

20. Se afirma ca limitarile aduse accesului la justitie au fost
semnalate si prin ,Apelul Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia din iunie 2013 privind necesitatea
asigurarii garantiilor efective ale dreptului de acces la instanta”.

21. In Dosarul nr. 323D/2018, autoarea exceptiei sustine, in
esenta, ca in orice actiune care are ca obiect incalcarea unui
drept al personalitatii (drept nepatrimonial), drept pentru a carui
aparare sau reparare se solicita stabilirea si acordarea de

despagubiri sub forma unei sume de bani cu titlu de daune
morale, nu se datoreaza taxa judiciara de timbru sau, in
extremis, se va datora o taxa judiciara intr-un cuantum fix de
100 lei.

22. in final, se mentioneaz& ca ordonantele de urgenta nu
pot afecta drepturile si libertatile prevazute de Legea
fundamentald, iar prin art. 115 alin. (6) din Constitutie se
urmareste reglementarea expresa a limitelor de admisibilitate a
ordonantelor de urgenté in domeniile respective.

23. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, in
conditiile Tn care accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionala de a impune
taxe judiciare de timbru. Nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind, astfel,
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Mai mult decat atat, pentru
persoanele lipsite de mijloace materiale sau venituri a fost
adoptata Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 51/2008,
conditii in care, proband lipsa sau insuficienta veniturilor ori a
mljloacelor materiale, acestea pot obtine reducerl scutiri sau
esalonari ale platii taxel judiciare de timbru. Tn speta autoarele
except|e| de neconstitutionalitate au beneficiat de dispozitiile
acestei ordonante de urgen’;é, taxa judiciara de timbru stabilita
pentru cererea initiald a fost esalonatd in mai multe transe
lunare. Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii.

24. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor judiciare de timbru in raport cu valoarea cererii.

25. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca dispozitiile contestate nu sunt neconstitutionale. In acest sens
se retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a analizat daca accesul liber la justitie este un drept absolut
si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari. In
acest context, instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un
tribunal” nu este absolut, acest drept putand fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsd insasi substanta sa
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
Impotriva Regatului Unit al Marii Britanii. De asemenea, prin
Hotararea din 11 octombrie 2007, definitiva in 11 martie 2008,
pronuntatd in Cauza Larco impotriva Romaéniei, Curtea
Europeana a statuat ca obligatia de a plati in fata instantelor
civile o taxa judiciara corespunzatoare cererilor formulate nu
poate fi considerata ca o limitare a dreptului de acces la o
instanta, care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea Europeana a subliniat ca, in dreptul
roman, cu privire la cererile evaluabile Tn bani, valoarea taxei
judiciare de timbru este calculata sub forma unui procent din
valoarea obiectului cauzei. Optiunea legiuitorului roméan de a
calcula taxa de timbru aferenta actiunilor in pretentii, cum este
cazul prezentei, in raport cu valoarea obiectului cererii nu
reprezinta o ingradire a dreptului de acces la instanta
recunoscut fiecarui cetatean de Legea fundamentala, deoarece
serviciul asigurat de instantele judecatoresti nu este unul gratuit,
iar realizarea actului de justitie da nastere unor costuri, iar
justitiabilul are optiunea, in cazul in care respectivele taxe sunt
prea impovaratoare, sa acceseze ajutorul public judiciar.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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27. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 279 din 10 mai 2016, Decizia nr. 466 din 28 iunie
2016 si Decizia nr. 479 din 30 iunie 2016, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, intrucat accesul
liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat
de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. De
asemenea, nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind, astfel, justificat ca persoanele
care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.
Astfel, regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile
fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul actelor de sesizare, il constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.
Insa, din examinarea notelor scrise depuse de autorii exceptiei
in motivarea criticilor de neconstitutionalitate, rezulta ca, in
realitate, obiectul exceptiei 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn
ansamblul sau, si, In special, dispozitile art. 3 din aceeasi
ordonanta de urgenta, avand urmatorul cuprins: (1) Actiunile si
cererile evaluabile in bani, introduse la instantele judecé&toregti,
se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depdseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depégseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(2) Se taxeaza potrivit alin. (1) si urmétoarele categorii de
actiuni:

a) in constatarea nulitdtii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial; cererea privind repunerea
pdrtilor in situatia anterioara este scutita de taxa de timbru dacéa
este accesorie acestor cereri;

b) privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial;

¢) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care tine loc de act autentic de instrdinare a unor bunuri imobile
sau de constituire a unor drepturi reale asupra acestora.”.

31. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)

si (5) privind statul roméan, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) teza intai care
consacra accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si (2) teza intéi referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la
mostenire, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul si
structura Parlamentului, art. 115 alin. (6) referitor la delegarea
legislativa si art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei. De
asemenea se invoca art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 3 din acest act
normativ au mai format obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat prin prisma unor critici similare celor formulate in
prezentele cauze. In acest sens, sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 719 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 20 februarie 2018, Decizia
nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 279
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 498 din 4 iulie 2016.

33. Astfel, Curtea a statuat cu valoare de principiu ca accesul
liber la justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici,
implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod
gratuit. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura n care sunt stabilite de legiuitor. Atat obligatia de
plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigilor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. In cadrul mecanismului statului, functia de
restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre autoritatea
judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este Indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare deschise
de partile aflate in litigiu.

34. De asemenea, Curtea a statuat ca art. 21 din Constitutie
nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind
legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecéatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora
»Cetéatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”, Curtea a aratat ca plata taxelor si a
impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor.
Curtea a retinut ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronuntd in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii.

35. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cét nu este atinsa insasi
substanta sa. Chiar in Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata
in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu
principiile care se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins
niciodata ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire
la accesul unei persoane la justitie, tocmai Tn interesul unei bune
administrari a justitiei.

36. Avand in vedere ca plata taxelor judiciare de timbru este
o conditie legala pentru Tnceperea proceselor civile, obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora.

37. Curtea a mai constatat ca legiuitorul a instituit, prin
dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei
cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeaza
de catre instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite
de Constitutie si de legi, pe baza probelor care insotesc aceste
cereri.

38. In ceea ce priveste problema claritatii si previzibilitatii
stabilirii si achitarii taxelor judiciare de timbru, prin Decizia nr. 811
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 12 martie 2019, paragrafele 32 si 33, Curtea
a retinut ca dreptul national roman prevede cu claritate ipotezele
in care este datorata taxa judiciara de timbru, modalitatile sale de
calcul si consecintele in caz de neplata, reclamantul putandu-se
astepta, Tn mod rezonabil, ca aceste reguli sa fie aplicate. Ca
atare, Curtea a apreciat ca obligatia si modalitatea de plata a
taxelor judiciare de timbru prevazute de prevederile legale
criticate nu sunt de naturd sa Tingradeasca dispozitiile
constitutionale invocate, respectiv art. 1 alin. (3) si (5) art. 11,
art. 15, art. 16, art. 21, art. 24 si art. 124 din Legea fundamentala.

39. Referitor la sustinerea incalcéarii art. 6 pct. 1 si art. 14 din
Conventie, precum si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
conventie, Curtea a constatat ca obligatia partilor de a plati taxe
judiciare de timbru stabilite prin lege nu aduce atingere acestor
articole, ci, dimpotriva, creeaza premise pentru realizarea unui
proces echitabil, deoarece taxele judiciare de timbru servesc
unei mai bune organizari si functionari a serviciului public de
realizare a justitiei (a se vedea Decizia nr. 476 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
29 octombrie 2018, paragraful 27).

40. Fata de cele mentionate anterior, si critica raportata la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie este neintemeiata.

41. Cu privire la sustinerea referitoare la destinatia sumelor
provenite din taxa judiciara de timbru, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca, potrivit prevederilor constitutionale, este dreptul
exclusiv al legiuitorului s& stabileasca destinatia impozitelor si
taxelor, precum si a altor venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile legii. Totodata,
Curtea a constatat ca ,independenta financiara a justitiei nu este
data de destinatia taxei judiciare de timbru, ci de existenta in
sine a unor alocatii bugetare suficiente pentru a se asigura buna
functionare a instantelor. Taxele judiciare de timbru constituie o
contraprestatie raportat la actul de justitie, insa faptul ca ele nu
se fac venit la bugetul afectat sistemului justitiei nu inseamna
automat ca o asemenea taxa nu are un scop legitim. Statul
poate sa acorde o alta destinatie sumelor de bani provenite din
contraprestatia efectuata la serviciul public prestat de instantele
judecatoresti, respectiv ca acestea sa se faca venit la bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale in raza careia debitorul
isi are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal” (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014,
si Decizia nr. 567 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 29 octombrie 2015).

42.1n final, cat priveste aspectele de fapt invocate de autorii
exceptiei, respectiv aspectele referitoare la calificarea cererilor
introduse la instantele de judecata si la determinarea sumelor ce
trebuie achitate cu titlu de taxa judiciara de timbru, acestea nu
intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, ci sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege,
potrivit cu particularitatile fiecarei cauze. A raspunde criticilor
autorilor exceptiei in aceasté situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce
contravine prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cérora justitia se realizeaz prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (a se vedea
Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016).

43. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duc&
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Geanina Stirbu si Alina Popa-Gavrilovici in Dosarul
nr. 9.464/180/2017/a1 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de Monica Locoviste in Dosarul nr. 16.215/302/2017/a1 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si de lon Dragos Talianu inh Dosarul nr. 29.170/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si,
in special, dispozitiile art. 3 din aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea bugetului pentru implementarea Programului pentru scoli al Romaniei
in perioada 2017—2023 pentru anul scolar 2020—2021, precum si pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli
al Romaniei in perioada 2017—2023 si pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia
in anul scolar 2017—2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017 privind
aprobarea participarii Romaniei la Programul pentru scoli al Uniunii Europene, aprobata cu completari prin Legea nr. 55/2018, cu

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Prezentul articol stabileste bugetul pentru
implementarea Programului pentru scoli al Roméaniei in perioada
2017—2023 pentru anul scolar 2020—2021, care cuprinde si
ajutorul financiar alocat conform Deciziei de punere Tn aplicare
(UE) 2020/467 a Comisiei din 25 martie 2020 de stabilire a
repartizarii definitive a ajutoarelor din partea Uniunii catre statele
membre pentru fructe si legume in scoli si pentru lapte in scoli
pentru perioada 1 august 2020—31 iulie 2021 si de modificare
a Deciziei de punere in aplicare C(2019) 2.249 final, asa cum
este prevazut in anexele nr. 1—3.

(2) Pentru anul scolar 2020—2021 se aloca suma de
509.945 mii lei aferentd Programului pentru scoli al Roméaniei.

(3) Suma prevazuta la alin. (2) pentru anul scolar 2020—
2021 se utilizeaza dupa cum urmeaza:

a) 76.332 mii lei pentru acordarea gratuita de fructe si
legume si 38.115 mii lei pentru derularea masurilor educative
aferente, conform anexei nr. 1;

b) 178.267 mii lei pentru acordarea gratuita de lapte de consum
si produse lactate fara adaos de lapte praf si 38.115 mii lei pentru
derularea masurilor educative aferente, conform anexei nr. 2;

c) 179.116 mii lei pentru acordarea gratuita de produse de
panificatie, conform anexei nr. 3, exclusiv de la bugetul de stat.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 640/2017 pentru
aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei in perioada
2017—2023 si pentru stabilirea bugetului pentru implementarea
acestuia Tn anul scolar 2017—2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 13 septembrie 2017,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmétorul cuprins:

»(3) In situatia aplicarii prevederilor art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2017, aprobata cu completari prin
Legea nr. 55/2018, cu completarile ulterioare, consiliile judetene
si/sau consiliile locale au obligatia informarii Agentiei de Plati si

Interventie pentru Agriculturd cu privire la suplimentarea
sumelor, prin transmiterea unei note odata cu depunerea cererii
de plata.”

2. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, prin
centrele judetene/al municipiului Bucuresti, pune la dispozitia
solicitantilor de ajutor formularistica si documentatia necesare
aplicarii masurii de acordare a ajutorului financiar din FEGA.”

3. La articolul 171, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Incepadnd cu anul scolar 2020—2021, stabilirea
plafonului ajutorului financiar semestrial pentru acordarea
gratuita de fructe si legume, respectiv de lapte si produse lactate
se realizeaza tindnd seama de numarul total de zile pentru care
este prevazuta distributia conform art. 8 alin. (2) din anul scolar
aferent si de numarul de zile din semestrul respectiv in care
s-au distribuit produsele.”

4. La articolul 171, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care valoarea totald a cererilor de plata
depuse de solicitanti depaseste plafoanele semestriale pentru
acordarea gratuita de fructe si legume, respectiv de lapte si
produse lactate, valoarea ajutorului financiar se stabileste
proportional cu incadrarea in plafonul semestrial respectiv.”

Art. lll. — Ghidul solicitantului prevazut la art. 14 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017—2023 si
pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in
anul scolar 2017—2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. IV. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 august 2020.
Nr. 678.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1
SUMELE ALOCATE
pentru distributia fructelor si legumelor si realizarea masurilor educative
aferente in anul scolar 2020—2021
— mii lei —
Distributia fructelor si legumelor
Judetul 14 septembrie— | 11—29 ianuarie 8 februarie— Total distributie e(;l'g(tzzltir\?eélz%rzu
22 decembrie 2020 2021 18 iunie 2021
Alba 494 111 628 1.233 615
Arad 636 143 808 1.587 792
Arges 927 208 1.178 2.313 1.155
Bacau 997 223 1.266 2.486 1.242
Bihor 925 208 1.176 2.309 1.153
Bistrita-Nasaud 509 114 648 1.271 635
Botosani 690 155 877 1.722 860
Brasov 911 204 1.159 2.274 1.136
Braila 441 99 560 1.100 549
Buzau 659 148 836 1.643 820
Caras-Severin 370 83 470 923 461
Calarasi 490 110 623 1.223 611
Cluj 960 215 1.219 2.394 1.195
Constanta 1.131 254 1.439 2.824 1.411
Covasna 362 81 460 903 451
Déambovita 750 168 953 1.871 934
Dolj 908 204 1.155 2.267 1.133
Galati 762 171 967 1.900 948
Giurgiu 444 100 565 1.109 554
Gorj 475 106 603 1.184 591
Harghita 544 122 692 1.358 679
Hunedoara 532 119 675 1.326 662
lalomita 415 93 528 1.036 518
lasi 1.362 305 1.730 3.397 1.695
lIfov 643 144 817 1.604 801
Maramures 707 159 899 1.765 882
Mehedinti 372 83 473 928 464
Mures 927 208 1.180 2.315 1.157
Neamt 735 165 933 1.833 915
Olt 586 131 745 1.462 730
Prahova 1.088 244 1.382 2.714 1.355
Satu Mare 523 117 664 1.304 651
Salaj 385 86 490 961 480
Sibiu 681 153 867 1.701 850
Suceava 1.246 280 1.588 3.114 1.557
Teleorman 432 98 549 1.079 538
Timis 953 214 1.212 2.379 1.188
Tulcea 309 70 394 773 385
Vaslui 663 148 841 1.652 825
Valcea 514 115 653 1.282 640
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Distributia fructelor si legumelor
P, Total méasuri
Judetul 14 septembrie— | 11—29 ianuarie 8 februarie— Total distributie edSCZtiT:zl:)r2|1
22 decembrie 2020 2021 18 iunie 2021
Vrancea 550 123 700 1.373 686
Municipiul Bucuresti 2.586 579 3.275 6.440 3.21
Sectorul 1 467 104 591 1.162 580
Sectorul 2 456 102 577 1.135 566
Sectorul 3 481 108 610 1.199 598
Sectorul 4 410 92 519 1.021 509
Sectorul 5 336 75 425 836 416
Sectorul 6 436 98 553 1.087 542
TOTAL 30.594 6.861 38.877 76.332 38.115
ANEXA Nr. 2

SUMELE ALOCATE
pentru distributia laptelui natural de consum si a produselor lactate fara adaos de lapte praf
si pentru realizarea masurilor educative aferente in anul scolar 2020—2021

— mii lei —
Distributia de lapte si produse lactate
Judetul 14 septembrie— | 11—29 ianuarie 8 februarie— Total distributie eggézltivjsz%%
22 decembrie 2020 2021 18 iunie 2021
Alba 1.086 244 1.327 2.657 615
Arad 1.398 314 1.708 3.420 792
Arges 3.398 762 4.218 8.378 1.155
Bacau 2192 492 2677 5.361 1.242
Bihor 2.036 457 2.486 4.979 1.153
Bistrita-Nasaud 1.119 251 1.369 2.739 635
Botosani 1.518 340 1.853 3.711 860
Brasov 2.004 450 2.449 4.903 1.136
Braila 971 217 1.183 2.371 549
Buzau 1.449 325 1.768 3.542 820
Caras-Severin 814 183 994 1.991 461
Calarasi 1.078 242 1.317 2.637 611
Cluj 3.520 788 4.365 8.673 1.195
Constanta 2.491 559 3.042 6.092 1.411
Covasna 797 179 973 1.949 451
Dambovita 1.649 370 2.014 4.033 934
Dolj 1.997 449 2.442 4.888 1.133
Galati 1.676 375 2.044 4.095 948
Giurgiu 976 219 1.194 2.389 554
Gorj 1.044 234 1.275 2.553 591
Harghita 1.198 269 1.463 2.930 679
Hunedoara 1.170 262 1.427 2.859 662
lalomita 914 205 1.116 2.235 518
lasi 2.998 672 3.658 7.328 1.695
lIfov 1.414 317 1.727 3.458 801
Maramures 1.556 349 1.901 3.806 882
Mehedinti 818 184 1.000 2.002 464
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Distributia de lapte si produse lactate
Judetul 14 septembrie— | 11—29 ianuarie 8 februarie— Total distributie eJSgﬁryjz%%
22 decembrie 2020 2021 18 iunie 2021
Mures 2.040 458 2.494 4.992 1.157
Neamt 1.616 362 1.973 3.951 915
Olt 1.289 289 1.575 3.153 730
Prahova 2.394 536 2.920 5.850 1.355
Satu Mare 1.150 258 1.403 2.811 651
Salaj 848 190 1.035 2.073 480
Sibiu 1.499 336 1.832 3.667 850
Suceava 2.743 617 3.357 6.717 1.557
Teleorman 950 213 1.161 2.324 538
Timis 3.495 783 4.338 8.616 1.188
Tulcea 680 152 830 1.662 385
Vaslui 1.459 327 1.778 3.564 825
Valcea 1.130 254 1.381 2.765 640
Vrancea 1.209 272 1.479 2.960 686
Municipiul Bucuresti 7.014 1.569 8.600 17.183 3.211
Sectorul 1 1.711 383 2117 4.211 580
Sectorul 2 1.003 224 1.219 2.446 566
Sectorul 3 1.059 237 1.289 2.585 598
Sectorul 4 902 202 1.098 2.202 509
Sectorul 5 739 165 898 1.802 416
Sectorul 6 1.600 358 1.979 3.937 542
TOTAL 72.797 16.324 89.146 178.267 38.115
ANEXA Nr. 3
SUMELE ALOCATE
pentru distributia produselor de panificatie in anul scolar 2020—2021
— mii lei —
Distributia de produse de panificatie
Judetul 14 septembrie— 11 ianuarie — Total distributie
22 decembrie 2020 18 iunie 2021
Alba 1.172 1.718 2.890
Arad 1.510 2.213 3.723
Arges 2.201 3.226 5.427
Bacau 2.367 3.468 5.835
Bihor 2.198 3.220 5.418
Bistrita-Nasaud 1.208 1.773 2.981
Botosani 1.639 2.401 4.040
Brasov 2.163 3.172 5.335
Braila 1.048 1.533 2.581
Buzau 1.564 2.290 3.854
Caras-Severin 878 1.288 2.166
Calarasi 1.164 1.707 2.871
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Judetul

Distributia de produse de panificatie

Total distributie

14 septembrie— 11 ianuarie —
22 decembrie 2020 18 iunie 2021
Cluj 2.280 3.338 5.618
Constanta 2.689 3.941 6.630
Covasna 859 1.261 2120
Dambovita 1.780 2.609 4.389
Dolj 2.156 3.163 5.319
Galati 1.809 2.648 4.457
Giurgiu 1.054 1.547 2.601
Gorj 1.127 1.652 2.779
Harghita 1.293 1.895 3.188
Hunedoara 1.263 1.849 3.112
lalomita 987 1.446 2.433
lasi 3.237 4.738 7.975
lIifov 1.526 2.238 3.764
Maramures 1.679 2.462 4.141
Mehedinti 884 1.296 2.180
Mures 2.203 3.231 5.434
Neamt 1.745 2.555 4.300
Olt 1.392 2.040 3.432
Prahova 2.584 3.783 6.367
Satu Mare 1.241 1.818 3.059
Salaj 914 1.341 2.255
Sibiu 1.618 2.373 3.991
Suceava 2.962 4.349 7.311
Teleorman 1.026 1.503 2.529
Timis 2.264 3.318 5.5682
Tulcea 735 1.076 1.811
Vaslui 1.575 2.304 3.879
Valcea 1.220 1.788 3.008
Vrancea 1.306 1.916 3.222
Municipiul Bucuresti 6.142 8.967 15.109
Sectorul 1 1.109 1.619 2.728
Sectorul 2 1.083 1.579 2.662
Sectorul 3 1.143 1.670 2.813
Sectorul 4 973 1.422 2.395
Sectorul 5 797 1.163 1.960
Sectorul 6 1.037 1.514 2.551
TOTAL 72.662 106.454 179.116
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL
ECONOMIEI, ENERGIEI PROTECTIEI SOCIALE  FINANTELOR PUBLICE
SI MEDIULUI DE Nr. 1.154 Nr. 2.289
AFACERI din 17 iulie 2020 din 10 august 2020
Nr. 1.990
din 1 iulie 2020
ORDIN

pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2020 pentru Societatea ,,Neptun-Olimp” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind ntarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul muncii
si protectiei sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Societatii
,Neptun-Olimp” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Societatea ,Neptun-Olimp” — S.A. va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul muncii si Ministrul finantelor
energiei si mediului de protectiei sociale, publice,
afaceri, Victoria Violeta Vasile-Florin Citu

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTRUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI
Operatorul economic: S.C. NEPTUN-OLIMP — S.A.
Sediul/Adresa: Str. Plopilor nr. 1, Neptun, judetul Constanta

Cod unic de inregistrare: RO 2423562

Nr. 517/3.04.2020

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2020

- mii lei -

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent (2020)
0 1 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 6652
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 6643
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 9
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 5212
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din
1 care: 7 5210
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 820
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 190
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 1020
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 695
C1 |ch. cu salariile 12 625
C2 |bonusuri (tichete masa) 13 70
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 |de conducere si control, comisii si comitete 296
16
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 29
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3180
2 Cheltuieli financiare 19 2
I"I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 1440
v T4 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 4
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
SuUs 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
\" (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 1436
26
1 Rezerve legale 27 72
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 1364
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
6 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 3
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent (2020)
0 2 3 )
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
¢)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 5665
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
Iix CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 500
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 12
2 Nr.mediu de salariati total 51 15
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe 3861
baza cheltuielilor de natura salariala 52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale 3861
a bugetului de stat 53
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal 443
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
s Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 784
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59
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MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. 2.907/C din 8 iulie 2020

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.340 din 13 august 2020

ORDIN
privind stabilirea tarifelor pentru plata interpretilor si traducatorilor autorizati folositi de Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, de organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor
folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, de organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de

executori judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand ca indicele preturilor de consum, publicat de Institutul National de Statistica, aferent perioadei martie 2009—

decembrie 2019, a inregistrat o crestere de 33,54%,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tarifele pentru plata interpretilor si traducatorilor
autorizati folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Justitiei, Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, de organele de urméarire
penala, de instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici,
de avocati si de executori judecatoresti se stabilesc astfel:

a) 30,91 lei/ora pentru efectuarea serviciilor de interpretare
din/in limbi straine in/din limba roman3;

b) 44,82 lei/pagina rezultatd in urma traducerii. Pagina
traducerii va avea format A4; stil Normal Arial; font Arial;
dimensiunea font 12; dactilografiata la un rand; fara niciun rand
liber de text intre randurile traducerii; font complex, spatiere
normald, pozitie normald; un singur spatiu intre cuvinte;
marginile paginii: sus — 2,5 cm, jos — 2,5 cm, stanga — 2,5 cm,
dreapta — 2,5 cm.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu includ taxa pe valoarea
adaugata. La tarifele prevazute la alin. (1) se adauga taxa pe
valoarea adaugata, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor legale in vigoare.

(3) Tarifele prevazute la alin. (1) se vor majora in cazurile
prevazute de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 178/1997 pentru
autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor folositi de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National&
Anticoruptie, de organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de
executori judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu

Art. 2. — (1) In cazul in care durata totala a interpretérii este
mai mica de o ora, tariful se calculeaza pentru o ora intreaga.

(2) In cazul in care durata totala a interpretérii depaseste o
ora, tarifarea se face pentru fiecare ora intreaga de interpretare
efectiva, iar pentru fractiunea de ora de interpretare rezultata in
urma calcularii duratei totale a interpretarii, tarifarea se face din
jumatate in jumatate de ora.

Art. 3. — (1) In cazul in care traducerea inscrisului prezentat
spre traducere este mai mica de o pagina, tariful se calculeaza
pentru o pagina intreaga.

(2) In cazul in care traducerea depaseste o pagina, tarifarea
se face pentru fiecare pagina de traducere, iar pentru fractiunea
de pagina, tarifarea se face din jumatate in jumatate de pagina.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2021.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti si al
ministrului finantelor publice nr. 772/C/414/2009 privind
stabilirea tarifelor pentru plata interpretilor si traducatorilor
autorizati folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, de
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, de
birourile notarilor publici, de avocati si de executori judecatoresti,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 208 din
1 aprilie 2009, se abroga.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind schimbarea de grupa din B in A a monumentului
istoric Palatul Bancii Nationale, situat la adresa postala
Bd. Revolutiei nr. 72, municipiul Arad, judetul Arad

Avand in vedere Referatul nr. 3.213 din 25.06.2020 de aprobare a proiectului
Ordinului ministrului culturii privind schimbarea grupei din B in A a monumentului
istoric clasat in Lista monumentelor istorice cu denumirea Palatul Bancii Nationale,
situat la adresa postalad Bd. Revolutiei nr. 72, municipiul Arad, judetul Arad,

in conformitate cu dispozitiile art. 20, art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se schimba grupa valorica din B in A a monumentului istoric Palatul
Bancii Nationale, situat la adresa postala Bd. Revolutiei nr. 72, municipiul Arad,
judetul Arad, iar codul LMI al acestuia devine AR-1I-m-A-00545.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 3.005.
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